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referitor la propunerea legislativid pentru compensarea
financiard a consumatorilor de credit prejudiciati ca urmare

a unor practici anticoncurentiale (b399/17.06.2026)

In temeiul art. 2 alin: (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu medificarile si completdrile ulterioare, si
art. 11 lit. ) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru compensarea financiard a
consumatorilor de credit prejudiciafi ca urmare a unor practici anticoncurentiale
(6399/17.06.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic i Social, republicats, cu modificarile i completirile uiterioare, in
sedinta din data de 1.07.2026, desfasurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:

> propunerea legislativd prezintd deficiente structurale majore de claritate,
proportionalitate si coerenta juridicd, cu impact direct asupra securitatii juridice gi

a aplicérii uniforme a legii;

¥ initiativa 1s5i propune s# implementeze un mecanism de compensare a
consumatorilor in cazul existenfei unei decizii administrative care si constate
existenta unor presupuse practici anticoncurentiale sau a unor erori de calcul al

dobénzilor aplicate. Ins, in lipsa impunerii unui caracter definitiv al actului
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administrativ, propunerea creéazé incertitudine juridica, in conditiile in care actul

administrativ ar fi desflin{at de instani, iar consumatorii ar trebui si returneze banii

solicitati. Existenta unei practici anticoncurentiale nu echivaleazi in mod automat,
pentru fiecare contract individual, cu existenta, intinderea si certitudinea unui
prejudiciu concret. Aceste elemente trebuie determinate printr-o analizd
individualizatd, pe baza contractului, perioadei, indicelui aplicabil, sumelor
achitate, conduitei creditorului §i legaturii de cauzalitate;

> propunerea prezintd numeroase vicii de constitutionalitate, precum:

- nerespectarea principiilor predictibilitatii si securititii raporturilor juridice, in
temeiul prevederilor art. 1 alin. 5 din Constitutie coroborat cu prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica iegislativid pentru elaborarea actelor
normative, republicata;

- potrivitart. 1 alin. 5 din Constitutie, principiul respectérii legii a fost interpretat
in sensul cd include si exigenta privind calitatea actelor normative, respectiv
obligatia ca acestea si fie clare, precise si previzibile, astfel incét destinatarii
lor s le poati aplica in mod coerent i unitar;

- in aplicarea acestui principiu constitutional, normele de tehnica legislativa
impun fundamentarea temeinic# a solutiilor legislative, coerenta si corelarea cu
legislatia existentd (art. 6 alin. 1 si alin. 3, art. 13, art. 16), precum i claritatea
si inteligibilitatea normelor (art. 8 alin. 4 si art. 36 alin. 1), iar nerespectarea
acestora conduce la instabilitate legislativa si afecteazd securitatea raporturilor
juridice;

¢ lipsa motivarii reale a proiectului si lipsa vnui studiu de impact:

* motivarea adecvatd a unui proiect de lege constituie un element esential
pentru asigurarea calitdfii reglementdrii, pentru evaluarea necesititii si
proportionalititii solutiilor legislative propuse, precum si pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate;

= in cazul de fatd, desi expunerea de motive invoci existen{a unor practici
anticoncurentiale constatate in urma unei investigaii a Consiliului
Concurentei si subliniazd faptul ci utilitatea si oportunitatea interventiei
legislative ar deriva din ,celeritatea cu care trebuie corijatd nedreptatea
dovedita oficial” suferitd de consumatori, motivarea se limiteazi, in esenta,
la prezentarea unui context factual si la afirmatii generale privind
prejudicierea consumatorilor si necesitatea interventiei;

» astfel, expunerea de motive nu explicd modul in care mecanismul propus se

coreleazi cu cadrul existent in materia dreptului concurentei si al protectiei
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consumatoriior si nu justifici de ce mecanismele deja disponibile ar fi
insuficiente pentru repararea prejudiciilor. De asemenea, aceasta nu contine
o evaluare concretd a impactului economic al misurilor propuse asupra
institutiilor de credit, desi initiativa presupune obligatii generalizate de
recalculare si restituire;

totodatdi, expunerea de motive nu prezintd o evaluare a proporfionalitatii
m’z”isurilor propuse, limitindu-se la afirmatii generice (ex. propunerea
reprezintd un ,,act de dreptate”, ,,un mecanism just pentru ambele pérti™),
fiard o fundamentare tehnica adecvati;

in plus, argumentatia porneste de la premisa ci prejudiciul consumatoriior
este deja stabilit in mod cert, retindnd ci acestia ar avea ,,toate dovezile si
argumentele legale necesare” pentru a constata prejudiciul, desi sanctiunile
aplicate de Consiliul Concurentei nu beneficiazd, anterior raméinerii
definitive, de o prezumiie absolutii de temeinicie. Mai mult, la acest moment
nu existd disponibild public decizia motivatd a Consiliulei Concurentei
pentru a intelege care sunt faptele, normele incélcate si eventualul mod in
care consumatorii ar fi fost prejudiciati. O asemenea abordare ignord
exigentele privind prezumiia de nevinovitie si caracterul nefinal al actelor
administrative susceptibile de contestare, amplificand riscul unor interventii
legislative care opereazi anterior stabilirii definitive a rispunderii;

in consecinti, expunerea de motive nu indeplineste exigentele de
fundamentare impuse de Legea nr. 24/2000, intrucdt nu oferd o analizi
suficientd, completd si obiectivd a necesitd{ii, oportunititii si impactului
reglementirii. Aceastd deficien{ afecteazi calitatea legii, in componenta
referitoare la cerintele de claritate, previzibilitate si fundamentare a

normelor juridice;

e probleme structurale ale mecanismului de compensare:

propunerea legislativa prezinti o serie de deficiente structurale de naturi si
afecteze previzibilitatea si aplicabilitatea unitari a mecanismului de
compensare, intre care:
o lipsa caracterului definitiv al actului administrativ (art. 3, art. 4):
- propunerea nu conditioneazid declansarea mecanismului de
compensare de existenta unui ,,act administrativ” care a rimas
definitiv (prin necontestare sau prin confirmare de citre

instan{d). Astfel, existd riscul activirii mecanismului de

compensare in baza unor acte administrative care nu au caracter




definitiv, respectiv care sunt susceptibile de contestare sau se

afld in curs de verificare judiciard. Mai mult, in cazul in care

actul administrativ este anulat de instantd, se poate ajunge in

situafii dificil de corectat sau ireversibile (ex. returnarea unor

sume de cétre consumatori, alte litigii cu privire la creant, etc.);
o utilizarea unor concepte insuficient determinate

- propunerea utilizeazd concepte insuficient determinate,
precum ,,indicele de referintd ajustat” (art. 2 tit. h) sau ,erori
de calcul al dobénzii aplicate in derularea contractului de
credit” (art. 1);

- indicele de referinti ajustat este definit generic, fird a
preciza autoritatea competentd s il determine §i nici
criteriile obiective de calcul care urmeazi a fi avute in
vedere, ceea ce face dificild anticiparea modului concret de
aplicare a normei si a impactului acesteia asupra raporturilor
contractuale, cu consecinja potentiald a multiplicarii
litigiilor, inclusiv pe aspecte tehnice complexe;

- fin lipsa unei definitii a nofiunii de ,eroare de calcul al
dobénzii”, exista riscul unei interpretari si aplicéri neunitare
a prevederilor legii, cu posibilitatea extinderii nejustificate a
mecanismului de compensare §i a regimului sanctionator
sever asupra unor situatii care nu au caracter sistemic (erori
minore/punctuale);

o inadecvarea mecanismului de compensare pentru toate ipotezele
reglementate:

- desi propunerea pleacd de la premisa ci prejudiciul poate
rezulta atdt din practici anticoncurentiale, cét si din erori de
calcul al dobanzii, mecanismul de compensare este construit
exclusiv in jurul corectirii indicelui de referintd
(recalcularea obligatiilor contractuale prin aplicarea
indicelui de referingd ajustat), dar introduce si posibilitatea
unor decizii ale ANPC. Aceastd neclaritate legislativa, cu
atdt mai mult cu cidt ANPC nu are atributii in materia
legislatiei concurentei, genereazd lipsd de securitate gi
predictibilitate a cadrului juridic;

o suspendarea efectelor dobanzii variabile (art. 4 alin. 2)
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- norma este neclard in ceea ce priveste modul de aplicare,
respectiv elementele asupra cérora opereazi suspendarea.
Aceastd lipsd de claritate genereaza incertitudine cu privire
la obligatiile- de platd ale consumatorilor, cu consecinta
potentiald a multiplic#rii litigiilor;

o incoerente procedurale (art. 3);

- mecanismul de corripensare prezintd incoerente, inclusiv in
ceea ce priveste termenele aplicabile si succesiunea etapelor
procedurale, care creeaza dificultdfi de aplicare si un risc
sporit de interpretare divergentd si aplicare neuniformi a
legii, cu impact direct asupra securitifii raporturilor juridice;

- totodatd, procedura creeazdi o tensiune intre obligatia
institutiei de credit de a recalcula obligatiile §i de a repara
prejudiciul si faptul c3 eficacitatea mecanismului depinde de
acceptarea individuald a consumatorului. Aceastd situatie
poate conduce la intirzieri Tn remedierea prejudiciului, la
cresterea numdrului de litigii, precum si la aplicarea
neuniformi a legii, in funciie de conduita individuala a
consumatorilor aflati in situagii comparabile;

- in aceste conditii, mecanismul propus nu respectd exigentele
de claritate, precizie si previzibilitate care decurg din art. 1
.alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect de naturd si
atragd neconstitufionalitatea dispozitiilor analizate;

e necorelare cu restul actelor normative in vigoare:

o potrivit art. 13-17 din Legea nr. 24/2000, orice act normativ trebuie
sd se integreze coerent in ansamblul legislatiei, s& fie corelat cu
reglementérile existente, s& evite paralelismele §i si respecte
principiul unicititii reglementarii in materie;

o in forma actuald, propunerea legislativi ridica serioase probleme de
compatibilitate cu aceste exigente, Intrucét instituie un mecanism de
compensare si de determinare a prejudiciului, fird o corelare
explicitd si adecvatd cu cadrul legal deja existent, in principal in
materia dreptului concurentei (QOUG nr. 170/2020);

o astfel, potrivit prevederilor OUG nr. 170/2020:




- existenta unei incilcéri a legislatiei in materie de concureni este
stabilitd in mod irefragabil numai in baza unei decizii definitive a
autoritdtii de concurentd sau a unei hotériri judecitoresti definitive
(art. 9);
- instanta judeciitoreascd are competenta de a evalua in concret
prejudiciul, inclusiv prin utilizarea a doud prezumtii relative care pot
fi rasturnate de autorul incilcirdi (art. 16);

o prin contrast, propunerea legislativa analizatii:
- conditioneazi acordarea compensirii de existenfa unui act
administrativ emis de o autoritate;
- instituie un mecanism de acoperire a prejudiciului standardizat
pentru consumatori;
- predetermind In mod substantial att existenta, cét si cuantumul
prejudiciului, prin raportare la un mecanism administrativ, ceea ce
conduce la diminuarea rolului instantei de a evalua in concret fiecare
situatie. )

e in plus, propunerea legislativi creeazi un mecanism paralel de reparare a
prejudiciului, coexistdnd cu actiunile in despdgubire reglementate de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 170/2020 privind actiunile in despigubire in cazurile de
incalcare a dispozitiilor legislatiei In materie de concurentd, precum si pentru
modificarea gi completarea Legii concurentei nr. 21/1996, fari a clarifica raportul
dintre aceste instrumente;

e in aceste condifii, proiectul nu respectid cerintele de integrare, coerentd si
sistematizare a legislatiel previzute de art. 13—17 din Legea nr. 24/2000, afectand
claritatea §i previzibilitatea cadrului normativ si ridicand, in mod corelativ,
probleme din perspectiva art. 1 alin. {(5) din Constitutie;

> nerespectarea principiului proportionalitifii prevazut de art. 53 din Constitutie:

s principiul proportionalititii presupune ca orice masurd adoptatd de legiuvitor
sa fie adecvatd, necesard si proportionald in raport cu scopul urmdrit;

¢ in cazul de fatd, desi obiectivul declarat al reglementdrii este unul legitim,
respectiv protectia consumatorilor prejudiciati, modul de configurare a
mecanismuiui de compensare ridicd probleme din perspectiva
proportionalitafii, in conditiile in care proiectul trateazd in mod unitar
situatii fundamental diferite, respectiv:

- practici anticoncurentiale, care au, de reguld, naturd sistemic;




- erori de calcul ale dobénzii aplicate in derularea contractului de credit, care
pot avea caracter punctual si operational;

e prin aplicarea aceluiasi mecanism juridic unor situatii diferite ca naturd si
gravitate, propunerea legislativd nu asiguri o diferentiere adecvati a
tratamentului juridic si nu permite adaptarea mésurilor la specificul fiecirei
situatii;

* in consecinti, misurile instituite depdsesc ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului urmdrit §i nu asigura un just echilibru intre interesul de
protectie a consumatorilor si drepturile si interesele legitime ale institutiilor
de credit, contravenind cerintei de proportionalitate previzute de art. 53 din
Constitutie. In masura in care este instituit un mecanism de compensare cu
caracter generalizat, fard diferentieri adecvate si fird o corelare suficientd
intre situafia de fapt si intensitatea mésurilor, ingerinta in libertatea
economica §i in dreptul de proprietate este disproportionat;

e de asemenea, regimul sanctionator previzut la art. 6 nu este corelat In mod
adecvat cu natura incalc#rii, gravitatea faptei gi prejﬁdiciul efectiv produs.
In lipsa unei diferentieri intre tipurile de inciilcari, de la erori punctuale pana
la practici anticoncurentiale, nivelul sanctiunilor poate conduce Ia
sanctionarea excesivd, inclusiv in cazul unor erori minore sau non-

sisternice;

> afectarea dreptului de proprietate si a libertatii economice (art. 44 si art. 45 din

Constitutie):

mecanismul de compensare instituit de proiect genereazi o ingerin{d
semnificativi atdt in libertatea economic3, cdt §i in dreptul de proprictate al
institutiilor de credit. Aceastd ingerintd rezultd, in primul rand, din lipsa unei
mentiuni exprese privind caracterul definitiv al actului administrativ in baza
ciruia se declangeazd mecanismul de compensare, ceea ce introduce un nivel
ridicat de incertitudine juridicd si poate conduce la obligarea institutiilor de
credit de a recalcula obligafiile de platd, anterior stabilirii definitive a existentei
unei incalcari a prevederilor legale si a unui prejudiciu;

lipsa unei metodologii de catcul pentru ,.indicele de referintd ajustat”, utilizat
ca solutie de compensare, genereazi imprevizibilitate si poate afecta in mod
semnificativ substanta raporturilor contractuale, dezechilibrand pozitia juridica
a partilor. In aceste conditii, reglementarca afecteazi libertatea economica, prin

limitarea posibilitiii institutiilor de credit de a-gi organiza activitatea §i de a-gi




valorifica in mod previzibil creaniele, fiind disproportionats in raport cu scopul
urmirit;

de asemenea, lipsa de claritate a dispozitiei privind suspendarea efectelor
dobénzii variabile de la momentul declansirii mecanismului §i pénd la
solutionarea cererii, pe cale amiabild sau judecfitoreascd (art. 4 alin. 2),
genereazd incertitudine cu privire la intinderea obligatiilor contractuale si
afecteazd dreptul institutiilor de credit de a valorifica creantele rezultate din
contractele de credit;

regimul sanctionator instituie, la r@ndul siu, o presiune suplimentard asupra
exercitiirii activitdtii economice, in conditiile in care nu este calibrat in functie
de natura inc#lcdrii, gravitatea faptei i prejudiciul efectiv, putdnd conduce la
afectarea semnificativa a patrimoniului operatorilor economici;

in concluzie:

o propunerea legislativd afecteazd securitatea raporturilor juridice,
intrucét intervine asupra unor contracte de credit aflate in derulare sau
chiar asupra unor raporturi contractuale deja executate, prin recalcularea
obligatiilor si modificarea efectelor economice ale unor clauze
contractuale. Interventia legiuitorului in contracte poate fi justificati
numai in conditii stricte, cu respectarea principiului proporfionalitatii, a
previzibilitaii legii si a dreptului partilor Ja un proces echitabil. in forma
propusd, mecanismul risca si transforme o constatare administrativa
generald intr-un temei direct de revizuire contractuald, fard suficiente
garaniii procedurale; 3

o in legiturd cu suspendarea efectelor clauzei referitoare la dobinda
variabili de la data depunerii solicitarii de cétre debitor sau pe perioada
desfasurdrii procesului, o asemenea suspendare, operatd prin efectul
legii, poate afecta grav echilibrul contractual §i dreptul de proprietate al
creditorului asupra creantei. Creanta este un bun protegjat, iar lipsirea
temporard a creditorului de posibilitatea de a aplica o clauzi
contractuald nu poate fi dispusa automat, fird o verificare prealabild a
temeiniciei cererii si farf interventia unei autorititi competente sau a
instantei;

o din perspectiva accesului la justifie, propunerea creeazi un dezechilibru
procedural. Consumatorul are posibilitatea de a solicita recalcularea, iar
in lipsa acordului poate sesiza instanta, insd efectele asupra contractului

se produc anterior unei hotarari judecitoresti definitive. in acelasi timp,
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institutia de credit este obligatd sa formuleze o propunere de revizuire,
si efectueze recalculdri §i sd suporte consecinte economice
semnificative, fird ca legea s# stabileascd suficient de clar cadrul
contestdrii, standardul probator, modalitatea de determinare a
prejudiciului gi efectele unei eventuale anuldri a actului administrativ
care a stat la baza solicitirii;

notiunea de ,indice de referintd ajustat” este insuficient determinata.
Textul nu stabileste cine calculeazi acest indice, ce metodologie se
aplicd, ce autoritate valideaza formula, cum se asigurd neutralitatea
calculului, care este perioada vizatd i cum se trateazi situatiile in care
nu se poate reconstitui cu certitudine un indice alternativ, Fird aceste
clarificdri, recalcularea obligatiilor contractuale poate deveni arbitrara,
litigioasa si neunitard;

de asemenea, definitia prejudiciului este problematici. Diferenta dintre
costul total al creditului suportat de debitor si costul recalculat prin
aplicarea unui indice ajustat presupune o operatiune tehnici complexa,
care nu poate fi redusd la o formuld generald. Este necesar si se
determine daca prejudiciul este cert, daci a fost canzat direct de practica
anticoncurentiald, daca existii alte elemente contractuale relevante, daci
au intervenit refinantari, ramburséri anticipate, conversii, restructuriri
sau modificari ale contractului si dac# debitorul a beneficiat deja de alte
remedii;

mecanismul propus risca si dubleze sau si interfereze cu procedurile
existente in materia concuren{ei, protectiei consumatorilor si
rispunderii civile. Constatarea unei practici anticoncurentiale poate
fundamenta actiuni in despigubire, insi acestea trebuie exercitate in
conditiile dreptului comun si ale legislatiei speciale aplicabile, cu
respectarea dreptului la apérare al tuturor partilor. O lege speciald care
instituie o procedurs automati de compensare poate genera suprapuneri,
contradictii §i riscul unor despigubiri multiple pentru acelasi pretins
prejudiciv;

propunerea legislativd nu clarificd suficient raportul dintre actul
administrativ de constatare, eventualele c3i de atac impotriva acestuia si
obligatia de compensare. Dacd actul administrativ este contestat sau
ulterior anulat, trebuie stabilite efectele asupra solicitirilor de

recalculare deja formulate, asupra platilor efectuate si asupra
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contractelor revizuite. In lipsa unor asemenea reguli, propunerea poate
produce insecuritate juridicd atdt pentru consumatori, cfit si pentru
institutiile de credit;

protectia consumatorului nu poate fi desprinsa de necesitatea mentinerii
unui cadru predictibil pentru creditare, in care obligatiile contractuale,
indicatorii de referin{d, supravegherea prudentiald si competentele
Biincii Nationale a Roméniei si fie corelate. O interventie legislativa
insuficient calibrati poate produce efecte sistemice, inclusiv cregterea
incertitudinii contractuale si a costurilor viitoare ale creditérii;
termenele propuse sunt discutabile. Obligatia de recalculare si formulare
a unei propuneri intr-un termen scurt poate pirea favorabild
consumatorului, insd poate fi nerealistd in cazul unui numir mare de
contracte, al unor perioade lungi de analiza si al unor calcule tehnice
complexe. O procedurid formal rapidd, dar insuficient fundamentat,
poate genera noi litigii si poate intarzia, in fapt, repararea prejudiciilor
reale;

din perspectiva egalititii de tratament, propunerea nu distinge suficient
intre debitori aflati in situatii diferite. Sunt tratati similar consumatorii
cu contracte in derulare, cei cu contracte stinse, cei care au refinangat,
cei care au rambursat anticipat, cei care au contestat deja anumite clauze
si cei care au beneficiat de alte mecanisme de remediere. O astfel de
abordare poate conduce la solutii inechitabile i la compenséri care nu
reflectd prejudiciul efectiv;

protectia consumatorilor prejudiciati poate firealizata prin mijloace mai
adecvate si mai pufin intruzive: reglementarea unei proceduri speciale
de informare a consumatorilor, facilitarea accesului la documente,
instituirea unor mecanisme colective de reparare, clarificarea
termenelor de prescriptie, asigurarea cooperdrii intre Consiliul
Concurentei, ANPC si instante, precum §i stabilirea unor reguli
probatorii clare pentru actiunile in despagubire. Aceste solutii ar proteja
consumatorii fird a afecta disproportionat securitatea contractelor si

drepturile creditorilor.
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